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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti pentru modificarea si
completarea Legii nr, 672/2002 privind auditul public intern

Analizind proiectul de Ordonanti pentru modificarea si
completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 429 din
24082022  si  finregistrat la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D977/24.08.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantsi, cu urmitoarele
observatii i propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonanta are ca obiect de reglementare
modificarea $i completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul public
intern, republicatd, cu modificirile ulterioare, urmarindu-se
normativ existent in domeniul auditului public intern, in scopul
consolidarii functiei de audit public intern in entititile publice, cat S
elaborarea cadrului legal pentru autorizarea structurilor asociative ale
administratiei publice locale care asigurid functia de audit intern in
sistem de cooperare.

Potrivit Notei de fundamentare, necesitatea emiterii prezentului
act normativ este determinatd de o serie de probleme existente in
practica auditului public intern cu privire la unele aspecte ce tin de



infiintarea  Comitetelor de  audit intern, dimensionarea
compartimentelor de audit public intern, auditarea tuturor activitatilor
derulate  de  entitatea  publica, asigurarea  independentei
compartimentelor de audit public intern, avizarea rapoartelor de audit
public intern, printre care:

-lipsa clarificérii intelesului notiunii de ,,cadrul organizatoric si
functional al activitdtii de audit public intern”, ceea ce a condus la
existenta unor entitdti publice care nu si-au organizat in mod
corespunzator activitatea de audit public intern, cat si la dificultati in
constatarea contraventiei corelative, prevazute la art. 23 lit. a) al legii
de bazi;

-neclaritifi legate de felul bugetului de raportare (aprobat sau
executat) in cazul ,,institutiilor publice mici”;

-necesitatea revizuirii notiunii de ,certificat de atestare”, astfel
cum este actualmente reglementata la art.2 lit. ¢) din legea de bazi, in
sensul elimindrii certificatului de atestare pentru auditorii interni si
inlocuit cu certificatul de atestare pentru structurile asociative ale
administratiei publice locale care asigurd functia de audit intern in
sistem de cooperare;

-lipsa unui reprezentant al Curtii de Conturi in componenta
Comitetului pentru Audit Public Intern, cu impact negativ asupra unei
colaborari optime intre auditul public intern si auditul public extern;

-necesitatea atestarii structurilor asociative ale administratiei
publice locale, care sd asigure functia de audit intern in sistem de
cooperare;

-necesitatea introducerii unui nou tip de audit, cel al tehnologiilor.

2. Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 186/2022 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, n temeiul art. 115
alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicatd, Guvernul este abilitat ca,
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea
primei sesiuni ordinare a anului 2022, si pdnd la reluarea lucrdrilor
Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinard a anului 2022, sd emitd
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice”. Precizam ci
domeniile sunt stabilite in cadrul art. 1 pct. I — XII din lege.

Totodatd, in acord cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 186/2022
»(-..) ordonantele emise de Guvern in temeiul art. I vor fi inaintate
spre aprobare Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdnd la
reluarea lucrdrilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinard
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a anului 2022. Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor
ordonantei”.

3. Prin obiectul de reglementare, proiectul de ordonanta se
incadreazd in domeniul prevadzut de art. 1 pct. I poz. 6 din Legea
nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
intitulat ,,I. Finante si economie: 6.modificarea si completarea Legii
nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicatd, cu
modificdrile ulterioare;”.

Mentiondm ca proiectul nu cuprinde reglementéri de domeniul
legii organice.

4. Relevam faptul cd prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

S. Ca observatie de ordin general, remarcam ca asupra celor 27
de articole ale actului de bazi se aduc 30 de interventii, prin care
apreciem cd se afecteazi conceptia generald si caracterul unitar al
actulul normativ de baza, fiind necesar, conform prevederilor art. 61
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, abrogarea vechii reglementiri si inlocuirea sa
cu o noud reglementare in domeniu.

6. La formula introductiva, cu privire la temeiul legal al
adoptérii proiectului, pentru unitate in redactare cu alte acte normative
de acelasi nivel de reglementare, sintagma ,, si art. 1 pct. I poz. 6 din
Legea nr. ...”, sugeram a se reda sub forma ,, si al art. 1 pet. 1.6 din din
Legeanr. ...”.

7. La art. I pct. 1, cu referire la solutia juridicd preconizata
pentru art. 2 lit. ¢'), teza intdi, pentru asigurarea unei terminologii
normative consacrate specifice domeniului reglementat, sugerim
inlocuirea sintagmei ,,prin aprobarea in organigramia a unui
compartiment de audit public intern...” cu o formulare echivalenti
eventual in sensul de ,, prin infiintarea unui compartiment de audit
public intern ....”.

Precizim totodatd ca potrivit prevederilor art. 63 din Codul
administrativ, compartimentul este denumirea generici a
structurilor din cadrul organigramei.



De asemenea, in raport cu prevederile art. 391 alin. (3) din
Codul administrativ, propunem inlocuirea formularii ,,cu cel putin 2
posturi de auditori interni”, cu expresia ,,constituit din minimum 2
posturi de auditori interni”.

La teza finala a aceleiasi litere, pentru un plus de coerenta,
sugerdm redarea sintagmei ,,ori aderarea la sistemul de cooperare ...”
sub forma ,,ori prin aderarea la sistemul de cooperare ...”.

8. La pet. 2, cu referire la norma de la art.2 lit. e), dat fiind
faptul ca prevederea in cauza inlocuieste norma omoloaga din legea de
bazd care cuprindea explicitarea titulaturii ,,Unitatea Centrald de
Armonizare pentru Auditul Public Intern” la prima utilizare in text,
apreciem necesar ca sintagma respectivd sa fie mentinutd in aceeasi
formd, respectiv ,,prin Unitatea Centrala de Armonizare pentru
Auditul Public Intern (UCAAPI)”.

9. La pct. 3 partea dispozitivd, pentru exactitatea textului,
redactarea , lit. t')-t%),” trebuie redata sub forma , lit. t') si t%),”, iar
textul lit. ) trebuie incadrat intre ghilimele.

10. La pct. 4 partea dispozitivd, deoarece interventia are in
vedere un singur element structural, textul ,,$i vor avea urmitorul
cuprins:” trebuie redat sub forma ,,si va avea urmatorul cuprins:”.

11. La pct. S partea dispozitiva, pentru a respecta redactarea
consacrata de exigentele normelor de tehnica legislativa, textul ,litera g)”
se va reda sub forma prescurtata , lit. g)”, observatia pe care o reiteram
pentru situatiile similare din prezentul proiect.

12. La partea dispozitivi a pct. 6, tot din considerente de
redactare, sintagma ,litera i) si litera m)...”, , trebuie redatd sub forma
LHliterele i) si m)...”.

Totodata, referitor la norma de la art. 8 lit. i) teza finala,
conform legislatiei in vigoare este de analizat dacd sintagma ,,pentru
faptele care pot constitui abateri disciplinare informeazd conducerea
entitdtii pentru aplicarea mésurilor...” nu ar trebui redata in sensul ca
»pentru faptele care constituie abateri disciplinare informeazi
conducerea entitafii pentru aplicarea sanctiunilor...”.

13. La pet. 7, textul din debutul partii dispozitive ,,La articolul 9,
alineatul (1) si alineatul (12) se modifici...” trebuie redat in redactarea
concisd ,,La articolul 9, alineatele (1) si (12) se modifica...”. Reiteram
observatia pentru situatiile similare din cuprinsul prezentului proiect.



14. La pet. 10 si 11, deoarece se au In vedere interventii
legislative de modificare asupra a doua alineate din cuprinsul aceluiasi
articol, propunem comasarea celor doua puncte intr-un singur punct,
avand urmatoarea parte dispozitiva:

,,10. La articolul 12 alineatele (1) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

Ca urmare a acestei solutii, punctele subsecvente se vor
renumerota in mod corespunzitor.

Cu referire la norma de la art.12 alin.(1), din considerente de ordin
gramatical, recomandam scrierea ,sau a organului de conducere
colectivd/colegiala, dupa caz”.

15. La pet.12, in ce priveste norma de la art.12 alin.(4"),
semnaldm ca formularea ,,cu cel putin 30 zile lucratoare inainte de
inifierea deciziei privind modificarea...” imprima textului un caracter
imprecis. Prin urmare, este necesara fie completarea normei cu elemente
obiective prin raportare la care se poate considera initiatd o astfel de
decizie, in functie de intentia legiuvitorului fie, in situatia in care este
vorba despre adoptarea/emiterea unui act administrativ in acest sens,
acest aspect sa fie previzut iIn mod expres prin utilizarea formularii ,,cu
cel putin 30 de zile lucritoare inainte de emiterea deciziei privind
modificarea ...".

16. La pct. 14, deoarece se are in vedere modificarea in
integralitate a art. 15, consideram necesar ca textul modificat al
acestuia sa fie marcat sub forma ,,Art. 15 (1) Auditul public intern ...”,

17. La pet. 15, cu privire la norma de la art. 16 alin. (5), pentru
un plus de claritate in reglementare, propunem inlocuirea sintagmei
,»sau organul ierarhic superior, dupi caz” cu expresia ,,sau de organul
ierarhic superior, dupa caz”.

18. La pct. 17, pentru respectarea rigorilor normative, partea
dispozitiva se va reformula astfel:

,17. La articolul 17, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:”

In continuare, se va reda norma propusa pentru alin. (2).

19. La pct. 18, referitor la norma de la art. 19 alin. (3'), pentru
un plus de coerentd, dar si pentru asigurarea unitétii terminologice cu
prevederile alin. (3) ale aceluiasi articol, propunem inlocuirea
sintagmei ,,Aspectele acceptate precum si cele rdmase in divergenta in



urma concilierii ...” cu formularea ,,Aspectele acceptate precum si cele
rdmase in divergentd in urma reuniunii de conciliere...”.

Reiterdm observatia pentru situatia similard de la pet. 19, in
textul de la art. 19 alin. (4) partea introductivd, sub aspectul
utilizdrii sintagmei ,,si a rezultatelor concilierii”, in sensul redarii
acesteia sub forma ,,si a rezultatelor reuniunii de conciliere”.

20. La pet. 22, in ce priveste solutia legislativa preconizati prin
interventiile instituite asupra art. 20 alin. (4)-(7) din legea de baza,
respectiv de eliminare a certificatului de atestare pentru auditorii
interni si Inlocuirea cu certificatul de atestare pentru structurile
asociative ale administratiei publice locale care asigurd functia de
audit intern in sistem de cooperare, semnalam ca, prin adresa
inaintatd Ministerului Finantelor, Curtea de Conturi a Romaniei,
solicita ,,mentinerea prevederilor actuale care reglementeaza
mecanismul de recunoastere a competentelor profesionale
dobindite de auditorul intern si de eliberare a certificatului de
atestare, inclusiv cele care vizeazi auditorii interni detinitori ai
certificatelor emise de institutiile de profil cu recunoastere
internationala”.

21. La pet. 27, referitor la art. 23 lit. g), pentru asigurarea
claritdtii normei, este necesar ca textul sa fie completat, in final, cu
sintagma ,,potrivit art. 19 alin. (4')”.

22, Referitor la masura preconizata la pet. 30, de introducere a
alin. (2) la art. 25 in sensul ca ,,sanctiunile prevazute in prezenta lege
se aplicd in termen de 30 zile de la data publicarii acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei” semnalim lipsa de aplicabilitate
practicd a acesteia pe motiv cé legea in cauzi este in vigoare din anul
2002. In acest context, o astfel de dispozitie ar fi de natura a produce
efecte retroactive, ceea ce ar contraveni principiului constitutional al
neretroactivitatii legii.

Astfel, norma preconizatd ar trebui sa faca obiectul unui articol
distinct al prezentului proiect, urmand a fi reformulata pentru precizie
si claritate.

23. La art. II, sugeram a se revedea prevederea sub aspectul
formularii ,,..la data aprobarii prezentei ordonante,..”, care
imprima textului un caracter incert. in acest sens, apreciem ci textul ar
trebui sd aiba in vedere data intrarii in vigoare a ordonantei.



24, La art. IV, din ratiuni de redactare, sintagma ,,in vedere
asigurarii...” se va reda sub forma ,,in vederea asigurarii...”.

25. Luénd in considerare prevederile art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicati, cu
modificdrile 1 completdrile ulterioare si tindnd cont ca Legea
nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicati, cu modificarile
ulterioare, a mai fost supusa si altor interventii legislative, pe langa
multitudinea celor propuse prin prezentul proiect, recomandim a fi
prevazuta republicarea acesteia, in cadrul unui articol distinct, art. V,
cu urmatoarea formulare:

»Art. V. - Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,
republicata in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr. 856 din
S decembrie 2011, cu modificirile ulterioare, precum si cu
modificirile si completirile aduse prin prezenta ordonanti, va fi
republicatd in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, dupa
aprobarea acestela prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare”.

Bucuresti
Nr. 975/25.08.2022



